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Glauben im Licht der Offenbarung

Eine Hinfithrung zum Sinn der Nizéno-
Konstantinopolitanischen Bekenntnisformel
und zur Theologie des Bildes

Im Glauben richtet sich die Person an Gott. Insofern bedeu-
tet Glauben eine antwortende Stellungnahme der Kreatur
und markiert den ihr eigenen Akt, vor Gott zu stehen und
sich auf ihn auszurichten. Die konkrete Gestalt dieser Ant-
wort kann nicht anders als durch die konkreten Rahmenbe-
dingungen wie z.B. Sprache, Begriffe, Traditionen, Weltan-
schauung mitgeprigt sein. IThre grundlegende Austichtung
jedoch erhilt die Glaubensantwort allein im Licht der Of-
fenbarung.

Gott hat es ja nicht dabei belassen, die Welt zu erschaffen
und sich in seiner schépferischen Treue um sie zu sorgen.
Vielmehr hat er sich in einem eigenen Akt dieser seiner
Schopfung tiber die natirlich-kreatiitliche Ordnung hinaus
auf neue Weise zugewendet. In der Sendung des Sohnes hat
Gott sein inneres Leben zur Welt hin er6ffnet und vor aller
Welt sein Antlitz kundgetan. Diese Offenbarung in den Blick
zu nehmen und darauf zu antworten, charakterisiert das
Leben im Glauben.

osterliches Christus-Bekenntnis
unter den Bedingungen einer Sprache von dieser Welt

Die ersten Gefihrten in der 6sterlich-pneumatisch konstitu-
ierten jungen Kirche versammeln sich auf der Basis ihres
Bekenntnisses zu Jesus als dem Christus. Dieses Bekenntnis
grindet in der Ostererfahrung jener Zeugen, denen sich der
Herr von sich aus zu erkennen gegeben hat. Er selbst ,,ldsst
sich sehen® (vgl. 1 Kor 15,5: d¢8n). Diese neuartige, unver-
gleichliche, personale Begegnung mit dem Auferstandenen
fihrt zum Uberwiltigtsein der Zeugen, die den Herrn in
seiner verhertlichten Gestalt erfahren und ihn als den ihnen
bekannten Jesus wiedererkennen. Der auferstandene, ethéh-
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te, in der Hertlichkeit des Vaters vollendete Herr ist also
genau derjenige, mit dem sie zuvor jahrelang in enger Ge-
meinschaft verbunden unterwegs waren; er ist derselbe, ndm-
lich Jesus, obgleich nun auf ginzlich andere Weise als sie ihn
zuvor kannten. Insofern besteht eine personale Kontinuitit
zwischen ihrer friheren, vordsterlichen Gemeinschaft mit
Jesus sowie untereinander und der jetzigen, nunmehr pneu-
matischen Form der Gemeinschaft. Von Ostern her erschei-
nen Jesu irdisches Leben, Lehren und Witken sowie sein
Leiden und Sterben in einem neuen Licht. In diesem Licht
der Ostererfahrung wird der jungen Kirche die Tiefendimen-
sion des historischen Lebens Jesu, seines Lehrens und Wir-
kens sowie seines Leidens und Sterbens bewusst. Die Frage,
wer Jesus eigentlich ist, erreicht mit der Ostererfahrung der
auserwihlten Zeugen eine ginzlich neue Perspektive. Die
historische Dimension des Lebens, Lehrens und Wirkens
Jesu erscheint nun aus der Perspektive der neu aufgebroche-
nen eschatologischen Dimension ausgedeutet, welche jedoch
allein im Glauben eréftnet ist. Der Glaube der jungen Kirche
griindet in der pneumatischen Evidenz, dass Jesus der Chris-
tus ist.

Die Ostererfahrung der ersten Zeugen entzieht sich dem
empirischen Zugriff, stellt die verherrlichte Gestalt Jesu doch
eine Wirklichkeit ginzlich neuen Typs dar, die nicht mehr
von dieser Welt ist. An diese neuartige Wirklichkeit — worin
die Dimension des Eschaton, d.h. der Bereich Gottes be-
rihrt wird — erweisen sich die Welt und ihre Kategorien als
inkommensurabel (,,unanmessbar®). In der Person des ver-
herrlichten Herrn erfahren die Zeugen die horizontal-
welthafte Geschichte ereignishaft-konkret gleichsam eschato-
logisch-vertikal in den Raum Gottes hinein aufgesprengt. Die
eschatologische Dimension des sich den Seinen zeigenden
auferstandenen, in der Hertlichkeit des Vaters vollendeten
Herrn dbersteigt die welthafte Dimension der Geschichte
und den hermeneutischen Horizont ihrer Begriffe, Anschau-
ungen und Bilder qualitativ. Die ersten Zeugen verfiigen
tber kein geeignetes begriffliches Instrumentarium und auch
keine Bilder, um das, was thnen zuteil geworden ist, treffend
zum Ausdruck zu bringen. Gleichwohl kénnen sie, deren
Herz aufgrund der Lebendigkeit der erfahren Begegnung am
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brennen ist (Lk 24,32), unméglich schweigen tiber das, was
sie erfahren haben. Alternativlos stehen sie unter dem An-
spruch, Zeugnis fiir Gottes GroQ3tat abzulegen. Die aufgrund
der Inkommensurabilitit zwischen Erde und Himmel un-
vermeidliche Ubersetzungsarbeit erfahrener Begegnung in
das Kerygma bleibt in sprachlicher Hinsicht infolge fehlen-
der adidquater Begriffe auf eine ,,schwebende Mitte® ange-
wiesen (Analogie). Erst das iberzeugte (und so auch iiber-
zeugende) Zeugnis der auserwihlten Zeugen, deren tiberwil-
tigtes Zeugnis in der fiir sie erfahrbar gewordenen eschatolo-
gischen Epiphanie griindet, die ihnen zuteil geworden ist,
ldsst sich wieder mit historischen, kategorialen, begrifflichen
Maf3stiben erfassen.

Wie aber sollen die Zeugen zum Ausdruck bringen, wel-
che Erfahrung ihnen stellvertretend fiir die ganze Kirche
zuteil geworden ist? Der kerygmatische Ausdruck setzt in
hermeneutischer Hinsicht auf den Horizont der ersten Zeu-
gen auf. Die auf dem Zeugnis der Zeugen basierenden, der
persénlichen Aneignung und dem Verstehenshorizont der
jungen Kirche entspringenden {iberlieferten Bekennt-
nisformeln bezeugen die Einheit von Kreuzestod, Begribnis
und Auferstehung des Herrn (vgl. 1 Kor 15,3-5), und zwar
im Sinne des Ubergangs Jesu in eine neue Existenzform, in
der er den Tod endgiiltig hinter sich gelassen hat (R6m 6,9).
Die bei alledem unvermeidliche Ubersetzungsatbeit aus er-
fahrener Begegnung bis hin zum kerygmatischen Depositum
bleibt in sprachlicher Hinsicht infolge fehlender adiquater
Begriffe auf eine ,,schwebende Mitte* (vgl. Analogie) ange-
wiesen. Theologische Erwidgungen, die im Zusammenhang
protologischer oder eschatologischer Aussagen stehen, sind
per se Grenzaussagen, die sich zumindest im letzten nicht
ganzrational auf den Begriff bringen lassen und sich so ei-
nem exakten Zugriff entziehen. Die Grenze theologischer
Sprache basiert zutiefst auf der Inkommensurabilitit zwi-
schen der Welt, die nicht in sich griindet, sondern dazu eines
anderen bedarf, den alle Gott nennen, und eben diesem
Gott, der nicht Teil, sondern Grund dieser Welt ist.

In ihrem Bekenntnis, dass Jesus der Christus ist, verdich-
tet sich der Glaube der jungen Kirche. In den frihchristli-
chen Zeugnissen, von denen zahlreiche in den neutestament-
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lichen Kanon eingegangen sind, begegnen vielfiltige Versu-
che, Jesus als den Herrn zu verkiindigen. Einerseits geschieht
dies implizit in der Art und Weise, wie in Riickschau auf Jesu
Leben, Lehren und Wirken, die nunmehr in einem neuen
Licht erscheinen, deren Tiefendimension akzentuiert zur
Darstellung gelangt. Andererseits greift man auch bestehen-
de Hobheitstitel wie z.B. Messias-Christus, Menschensohn,
Sohn Gottes oder Kyrios auf, und wendet diese — modifizie-
rend, adaptierend, interpretierend — auf Jesus an. Das je neue
Ringen um einen Ausdruck fir das Dogma, dass Jesus der
Christus ist, bleibt in der Kirche fortan unabschlieBbar le-
bendig.

altkirchlich-antike christologische
und trinitdtstheologische Ansitze

Das Bekenntnis zu Jesus als dem Christus stellt die Kirche
vor die Herausforderung, den biblisch-monotheistischen
JHWH-Glauben der Viter neu zu interpretieren. Uber Jahr-
hunderte dominiert die Frage, in welchem Verhiltnis Jesus
als der Christus zu dem einen Gott, dem Vater, steht und
wie dieses Verhiltnis bezeichnet werden kann. Ein gewisses
frihchristliches Verstindnis dieses Verhiltnisses zeigt sich
bereits in den Taufbekenntnissen, im Hochgebet der Eucha-
ristie mit der dem Vater durch Christus im Heiligen Geist
dargebrachten Doxologie und der sog. Glaubensregel als
sprachlich-bekenntnishaftem Ausdruck des frithchristlichen
Glaubenslebens.

In Abgrenzung gegeniiber den vielfiltigen Kulturen und
Kulten, die in das Romische GroBreich hinein assimiliert
werden, insbesondere gegentiber den um sich greifenden
Lehren gnostischer Gruppierungen, die den Zugang zur
Wahrheit durch Einweihung in ihr Geheimwissen oder
durch esoterische Erfahrung verheiflen, gewinnt fiir die
christlichen Gemeinden die Bezugnahme auf ihre objektiven,
historischen Grundlagen an Bedeutung. Die Profilierung der
eigenen, christlichen Identitit geschieht seit der Mitte des 2.
Jhd. verstirkt durch den Rickbezug auf die Apostel. Texte
erheben nun Anspruch auf apostolische Urheberschaft. Der
Glaubensregel wichst apostolische Autoritit zu, ungeschrie-
bene Traditionen werden dutch ihren behaupteten apostoli-



Hinfihrung zum Credo-Text 21

schen Ursprung begriindet und — etwa im Osterfeststreit —
nachhaltig vertreten. Einzelne Gemeinden fithren ihre Ent-
stehung nun auf die Griindung durch einen der Apostel
zurlick und belegen durch Namenslisten eine bis auf die
Apostel zuriickreichende, ungebrochene Traditionskette
ihrer Vorsteher (Papias, Hegesipp). Die Episkopen verkor-
pern damit die Kontinuitdt zum Ursprung gleichsam in Per-
son. Auf diese Weise treten sie den gnostischen Lehrern
entgegen, die Uber kein vergleichbares Traditionsfundament
verfiigen, und stehen so fiir die Bewahrung der offenbarten
christlichen Wahrheit, welche bis auf die Apostel zuriick-
reicht.

Der Rickbezug auf die Apostel ist zwar nicht neu (vgl.
Epheserbrief, Pastoralbriefe, Didaché [=,,Lehre der zwolf
Apostel“]), avanciert seit Mitte des 2. Jhd. jedoch zum zent-
ralen Argument in Auseinandersetzungen und zu einem
heuristischen Prinzip im Urteil Gber Lehrfragen. Eine hierftir
wesentliche Verschiebung im Apostelverstindnis reicht be-
reits in nachpaulinische Zeit zurtick, wenn die Apostel in der
Perspektive des Epheserbriefs nun selbst als Fundament
bezeichnet werden. Die Apostel erscheinen in der Riickschau
als die durch Jesus Christus ausgewéhlten Empfinger einer
feststehenden, gleichsam objektivierten Uberlieferung (pa-
ratheke als depositum), die es im Sinne eines von Gott selbst
anvertrauten Gutes unverfilscht zu erhalten gilt (1 Tim 6,20;
2 Tim 1,12-14). Die durch die Apostel, insbesondere durch
Paulus vermittelte Lehre gilt als Urbild aller apostolischen
Ubetlieferung (1 Tim 6,20; 2 Tim 1,12-14). Die Apostel der
alten Zeit, namentlich Paulus, werden in den Pastoralbriefen
als Ur- und Vorbild kirchlicher Funktionstriger stilisiert
interpretiert, wenn diese nun gleichsam im Kampf fir die
gesunde Lehre leiden miissen (2 Tim 4,2-8), eine Lehre, die
von den Aposteln bis in die Gegenwart reicht (2 Tim 2,2).

Irendus von Lyon (ca. 140-200) riickt den apostolischen
Charakter der kirchlichen Tradition in den Vordergrund
seiner Entlarvung und Widerlegung der gnostischen Lehren,
welche er selbst nachweislich gut kannte (,,Adversus Haere-
ses“: ,,Entlarvung und Widerlegung der filschlich sogenann-
ten Gnosis®). Dem seinem Wesen nach ungeschichtlichen
Mythos der Gnosis stellt Irendus die ,,wahre Gnosis“ der
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kirchlichen Verkiindigung entgegen, die auf der apostoli-
schen Tradition als dem ihr innewohnenden historischen
Grund nicht nur initial aufruht, sondern dauerhaft bezogen
bleibt. Apostolische Tradition und kirchliche Verkiindigung
(Kerygma), die im Gegensatz zu den gnostischen Geheim-
lehren einen 6ffentlichen Charakter haben, sind fir Irendus
derart aufeinander verwiesen, dass weder Tradition noch
Kerygma ohne einander in Wahrheit bestehen kénnen. Das
kirchliche Kerygma wird durch die apostolische Tradition
von innen her normiert. Die apostolische Tradition stellt das
Fundament dar, das in der kirchlichen Verkiindigung durch
die Zeiten hindurch je neu pneumatisch aktualisiert wird.
Den apostolischen Schriften kommt — anders als den gnosti-
schen Mythen — daher keine eigenstindige, von der kirchli-
chen Verkiindigung losgeldste Bedeutung zu. Die in diesen
Schriften zum Ausdruck kommende apostolische Lehre
bedarf stets der authentischen Auslegung im Sinne einer
pneumatischen Aktualisierung.

Die heftiger werdende Auseinandersetzung der Glaubi-
gen mit dem eigenen Glauben insbesondere in Abgrenzung
gegen Judentum, Heidentum und gnostische Strémungen
bedingt zugleich eine verstirkte Anwendung des spitantiken
Denkens mit den diesem Denken eigenen Paradigmen und
der damit einhergehenden Begrifflichkeit, Denk- und
Sprachwelt.

Als bevorzugtes Modell fiir die Reflexion auf Vater, Sohn
und Geist und ihre Beziehung zueinander findet sich bei den
Apologeten die verbreitete spitantik-hellenistische Logosauf-
fassung angewandt. Gemil stoisch geprigter Auffassung gilt
der Logos als kosmisch-pneumatische Kraft im Sinne eines
apriorisch-immanenten Prinzips der Welt. Philo (t um 150)
etwa sieht den Logos als Gott zugeh6rig an, ohne ihn jedoch
einfachhin mit Gott selbst zu identifizieren (zweiter Gott,
erster Sohn Gottes). Unter den ,,Energien® Gottes in der
Welt steht der Logos an erster Stelle und bezeichnet insofern
Gott im Hinblick auf die Welt (Schépfung, Offenbarung).
Innerhalb der Welt erweist sich der Logos als Gottes ureige-
nes Wort der Offenbarung, das alles von innen her durch-
formt und wie ein Band zusammenhilt.
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Bereits neutestamentlich als Christuspridikat legitimiert,
kommt der Logosbegriff in der theologisch-spekulativen
Reflexion auf Jesus Christus zur Anwendung. Dabei wird die
eschatologische Macht des Logos in seiner Zugehorigkeit zu
und seiner Einheit mit Gott-Vater anerkannt. Justin sieht
den Logos aus dem Willen des Vaters hervorgehen. Auch
wenn diesem allein der Titel ,,ho theds® vorbehalten bleibt,
hilt Justin (um 100-165) antimonarchianisch an der unge-
schopflichen Géttlichkeit des Sohnes fest. Tatian prizisiert
das Hervorgehen des Sohnes als erstgeborenes Werk des
Vaters vor aller Schépfung, dhnlich dem Entziinden einer
Fackel am urspriinglichen Feuer. Nach Adaptierung des
(urspringlich gnostischen) Begriffs der ,, Trias* durch Theo-
philus von Antiochien (T um 183) auf die Trinitit (Gott —
Logos — Weisheit) erscheint bei Athenagoras die Gottesbe-
zeichnung ,,theds konsequent im Sinne einer logischen
Beiordnung auf Vater und Sohn angewandt, wobei die Dif-
ferenz in einer Ordnung der Unterscheidung angenommen
wird. Begrifflich wird bei Athenagoras die trinitarische
Grundfrage im Sinne eines Verhiltnisses von Einheit (heno-
tes) und Unterscheidung (dihairesis) explizit gefasst.

Gnostisch-dualistisches Gedankengut beglinstigte die
Einschitzung, Gott, der Vater, sei als iberweltlicher bis zur
duBersten Transzendenz entriickt (Basilides). Die valentini-
sche Gnosis kennt den ungezeugten Vater als Urgrund von
,Gottern®, die er innerhalb seines gottlichen Bereichs (Plé-
roma) erzeugt habe. Die in gnostischen Systemen angenom-
menen Demiurgen und Mittelwesen, die die Kluft zwischen
dem weltfernen, unerkennbaren Gott-Vater (agnostén) und
dem Kosmos tiberbriicken, bieten den Anstol3 fiir eine ent-
sprechende und zugleich abgrenzende Interpretation Jesu
Christi und des Geistes nach diesem Schema.

Gegen die gnostisch orientierte, sich bemichtigende
Konstruktion des innergéttlichen Lebens betont Irendus ein
verstirkt biblisch-6konomisches Trinititsverstindnis. Auch
Origenes nimmt Schrift (Taufbefehl) und kirchliche Ubetlie-
ferung (Glaubensregel) zum Ausgangspunkt; antignostisch
motiviert allein den Vater als Quelle des Gottseins auszule-
gen. Dabei riickt er das gleichsam logisch-mythische Modell
eines ewigen Zeugungsgeschehens in den Vordergrund. Zu-
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sammenhang und Differenz von Vater, Sohn und Geist wird
so im Sinne eines apriorischen Ursprungsgeschehens, nun-
mehr erheblich breiter als in der Logos-Priexistenzlehre der
Apologeten, ausgelegt. Der Vater, selbst ursprunglos und
ungeworden, bringt nach Art einer ewigen, urbildlichen Zeu-
gung, vor aller Schépfung und vor aller Zeit den Sohn
(Weisheit, Logos, Leben, Licht, Macht) hervor. Fir diesen
gibt es demnach keine Zeit, da er nicht war, er besteht als
Erstgeborener ontisch vor aller Kreatur, dies aber gleichsam
abbildhaft als Widerschein des ewigen Lichtes. Um diese
Eigenwirklichkeit des Sohnes und auch des Geistes zu be-
zeichnen, gebraucht Origenes den Begriff der ,,Hypostase®,
jedoch ohne dass dieser Terminus zu jener Zeit gegen den
Begriff der ,,ousfa” im griechischsprachigen Osten bereits
abgegrenzt wire.

Die einzelnen Interpretationen des Verhiltnisses von Va-
ter und Sohn im Nachgang zu Origenes und seinem verbrei-
tet einflussreich gewordenen Gedankengut unterscheiden
sich deutlich, wie die besondere Stellung des Sohnes in seiner
wesenhaften Nihe zum Vater niherhin zu verstehen ist.
Einigkeit unter den christlichen Theologen besteht haupt-
sdchlich in der Abgrenzung zur Gnosis, nimlich in der An-
nahme, dass es nicht zwei gottliche Prinzipien geben kénne.
Der Vater allein ist das ungewordene Prinzip (agénnetos
arché). Doch wie ist der Sohn, und wie ist der Geist im Ver-
hiltnis zum Vater zu bestimmen, ohne einen Tritheismus
anzunehmen, ohne Vater, Sohn und Geist modalistisch auf-
zuheben (Sabellius wurde 220 wegen dieser Lehre exkom-
muniziert) und ohne das Gottsein des Sohnes sowie des
Geistes zu relativieren und an Gott-Vater synthetisch-
prozessual zuzuordnen (Adoptianismus)?

Der dogmengeschichtlich einstweilige Charakter
der Bekenntnisformeln von Nicida
und Konstantinopel

Den wesentlichen Anlass fiir das erste IKKonzil von Nicéda 325
bietet die sich ausbreitende christologisch-trinititstheo-
logische Auseinandersetzung, die sich 318 an der Position
des Arius bei einer theologischen Diskussion des Bischofs
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Alexander von Alexandria mit seinen Presbytern entziindet.
Arius, einer der dortigen Presbyter, suchte die Unterschei-
dung des Logos-Sohnes von Gott-Vater als dem alleinigen
ungewordenen Prinzip zu wahren, und warf seinem Bischof
vor, eine sabellianisch-modalistische Position zu vertreten.
Dabei nahm Arius die Position ein, dass der — freilich allen
Geschopfen tberlegene — Sohn vom Vater als dem alleinigen
ungewordenen Prinzip aus nichts ,,gemacht™ worden sein
miisse (gr. ,,poiema‘), weil das ungewordene Prinzip selbst ja
weder teilbar noch mitteilbar ist, und dass es dementspre-
chend eine ,,Zeit* gegeben haben misse, da der Sohn noch
nicht war. Eine regionale Synode im Folgejahr verurteilte die
Position des Arius und schloss diesen aus..

Doch das dieser Auseinandersetzung zugrunde liegende
Problem ist grundsitzlicher Art und in der antiken Geistes-
welt begriindet. Im Kern geht es um die Auffassung zum
Ewigkeitscharakter des Logos, dessen Griindung im absolu-
ten, ungewordenen géttlichen Prinzip und die damit einher-
gehende Spannung zwischen dem Ewigkeitscharakter der
Welt im hellenistischen Denken und der christlichen Schop-
fungsauffassung sowie einer Spannung zwischen kosmologi-
schem und soteriologischem Fokus. Vor diesem Hintergrund
fand Arius im Exil durchaus weiterhin Unterstlitzung, insbe-
sondere bei den ehemaligen Schiilern seines Lehrers Lukian
von Antiochia ( 312), zu denen auch die sehr einflussreich
gewordenen Bischéfe Eusebius von Caesarea und Eusebius
von Nikomedien zihlen. Letzterer berief eine Synode ein,
welche Arius und seine Gefihrten wieder in die volle kirchli-
che Gemeinschaft aufnahm. Zugleich baute Eusebius von
Nikomedien Druck auf Alexander von Alexandria auf, damit
dieser die verhingte Exkommunikation zurticknehme. Die-
ser bekriftigte jedoch die Verurteilung des Arius auf einer
weiteren regionalen Synode. Beide Bischofe sandten Briefe
an zahlreiche Ortskirchen und warben so um Unterstiitzung
fiir die eigene Position. Die Auseinandersetzung breitete sich
in der Fliche aus und erfasste schlieBlich nahezu die ganze
Kirche in der 6stlichen Reichshilfte.

Konstantin, seit seinem Sieg Giber Licinius 324 Alleinherr-
scher Uber beide Reichshilften, erachtete die kirchliche Ein-
heit als ein wesentliches Moment flir die innere Einheit des
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Reiches. Der Kaiser appellierte persénlich an Alexander und
an Arius, sich in den Streitfragen zu einigen. Da keine Eini-
gung méglich war, lief3 er durch einen langjihrigen westrémi-
schen Vertrauten in Kirchenfragen, Bischof Ossius von Cot-
doba 324 oder 325 eine Synode in Antiochia durchfithren,
welche gegen die Position des Arius und deren Anhinger
Stellung bezog und die Verurteilung des Arius bekriftigte.

Das durch Kaiser Konstantin 325 nach Nicia einberufene
reichsweite Konzil erhielt im Unterschied zu friheren kirch-
lichen Synoden den vollen offentlichen Charakter eines
staatstragenden Organs. Konstantin selbst — der Kaiser war
im antik-heidnischen Rom stets auch pontifex maximus —
eréffnete die Konzilsversammlung im kaiserlichen Palast von
Nicia, er selbst fihrte bei wesentlichen Beratungen den Vor-
sitz und er erthob die Konzilsbeschliisse in den Rang kaiserli-
cher Reichsgesetze. Konstantin forcierte um des kaiserlichen
Friedens und der inneren Einheit des Reiches Willen ein
Ende der kirchlichen Auseinandersetzungen. Diesem Druck
durch den Kaiser ist es geschuldet, dass das Ringen um eine
Beendigung der Auseinandersetzungen in eine von allen
Konzilsbischéfen zu unterschreibende Konsensformel miin-
det, die in theologischer Hinsicht allerdings wohl keine der
Konzilsparteien voll und ganz befriedigt. Theologisch bleibt
in Nicda wie bereits bei der Synode von Antiochia eine antia-
rianische Grundhaltung bestimmend, welche maligeblich
durch den westlichen Ossius von Cordoba, durch Alexander
von Alexandria und durch Markell von Ankyra vertreten
worden ist. Als Textgrundlage dient eine bereits bestehende
(Tauf-)Bekenntnisformel wahrscheinlich jerusalemer Her-
kunft, die durch bestimmte begrifflich-terminologische Ein-
schiibe fernab der biblischen Ausdrucksweise mit Blick auf
den arianischen Streit erweitert wird. Der Text der Bekennt-
nisformel ist lediglich tiber das Zeugnis spiterer Quellen
Uberliefert.

Antignostisch festgehalten wird das Bekenntnis zu dem
einzigen Gott, der als Pantokrator-Allherrscher und so als
Schopfer von allem Sichtbaren und Unsichtbaren bezeichnet
wird. Das Bekenntnis zum Sohn, der zunichst durch die
bekannten biblischen Hoheitstitel ,,Christus®, ,,Kyrios* und
»oohn Gottes* ausgewiesen ist, wird durch beiordnendes
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»und“ direkt angeschlossen. Es folgt eine betont antiaria-
nisch zugespitzte theo-ontologische Terminologie, um das
Verhiltnis des Sohnes zum Vater zu kliren. Die einzigartige
Grindung des Sohnes im Vater wird als ,,Zeugung® (#
Emanation) vorgestellt. Arius hatte alle Hervorginge aus
dem allein ungewordenen Prinzip als geschopflich angese-
hen. Das Bekenntnis von Nicda hingegen markiert eine Un-
terscheidung zwischen ,,gezeugt und ,,geschaffen® und
bestimmt so den einzigartigen Seinsstatus des Sohnes, der
,»als Binziggeborener aus dem Vater gezeugt ist d. h. aus der
Ousfa des Vaters®. Dass der Sohn ,,gezeugt, nicht geschaf-
fen® ist und demgemal nicht dem Bereich der Schopfung als
vielmehr dem Bereich des einen Gottes innerlich zugehort,
wird durch Aussagen wie ,,Gott von Gott, Licht vom Licht,
wahrer Gott vom wahren Gott™ mit antiarianischer Sinnspit-
ze unterstrichen, zumal im Osten eher der heils6konomisch
orientierte Blick auf die Unterscheidung von Vater, Sohn
und Geist gerichtet war, wihrend man im Westen stirker
deren Einheit betonte. Noch unertriglicher also muss es in
den Ohren des origenistisch geprigten Ostens geklungen
haben — die theologisch-begriffliche Unterscheidung zwi-
schen Ousfa und Hypostasis erfolgt erst einige Jahrzehnte
spiter —dass die Griindung des Sohnes im Vater als ,,aus der
Ousia des Vaters®, und der Sohn dem Vater als ,,homo-
ousios“ (ein wohl auf Initiative von Ossius und Alexander
eingefiigter Kunstbegriff, der urspriinglich gar der gnosti-
schen Emanationslehre entstammt und auf der Synode von
Antiochia 268 gegen Paul von Samosata im damaligen mo-
narchianischen Kontext verurteilt worden ist) d.h. von einer
und gleicher Ousfa (~ Seiendsein) mit dem Vater bezeichnet
wird. Dass also der Sohn die Ousfa des Vaters teile, konnte
auf dem begrifflichen Stand jener Zeit im Osten kaum an-
ders als modalistisch verstanden werden. In gewissermallen
polemischer Zuspitzung aus antiarianischem Impetus wird
dabei eine Grundfeste der theologischen Terminologie des
Ostens angegriffen. Nur auf Druck des Kaisers haben sich
schlieB3lich alle auf3er Arius samt zweier seiner Gefihrten der
Forderung gebeugt und die Bekenntnisformel unterschrie-
ben. Eusebius von Caesarea rechtfertigte seine trotz theolo-
gischem Vorbehalt geleistete Unterschrift unter das Be-
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kenntnis von Nicda seiner Ortskirche gegentiber mit der
Zusicherung des Kaisers, dass dieser Ausdruck keinesfalls
stofflich wie bei K&rpern gemeint sei und dass daher die
Aussage von der Zeugung des Sohnes durch den Vater nicht
im Sinne einer Minderung oder einer Teilung seiner selbst zu
verstehen sei.

Die Bekenntnisformel von Nicia schrieb zwar fiir den Mo-
ment eine Entscheidung gegen Arius fest, erwies sich jedoch
schon sehr bald als keineswegs tragfihig, um die innere Ein-
heit der Kirche begriinden zu kénnen. Konstantin verlich
den Dekreten des Konzils (d.h. auch der Bekenntnisformel)
zwar Gesetzesrang. Zuwiderhandlungen bedeuteten somit
einen Verstof gegen kaiserliche Gesetze. Arius und jene, die
ihn unterstiitzten, darunter Eusebius von Nikomedien, wut-
den daher ins Exil verbannt. Schon sehr bald aber drehten
sich die Verhiltnisse. Der weiterhin rigorose antiarianische
Eifer bestimmter Bischofe, darunter Eustathius von Antio-
chia, Alexander von Alexandria sowie sein Nachfolger Atha-
nasius, schiirte weiterhin kirchliche Auseinandersetzungen
und lief dem Wunsch des Kaisers nach Frieden und innerer
Einheit der Kirche und des Reiches zuwider. Einflussreiche
Kreise am Hof des Kaisers, der nun selbst im Osten residiet-
te, blieben Eusebius und seinem Umfeld wohlgesonnen,
wihrend Ossius von Cordoba in den Westen zuriickkehrte
und aus dem Umfeld des Kaisers verschwand. 327 trat in
Nicia im Nachgang zum Konzil erneut eine Versammlung
zusammen, um die Arbeiten an den noch offenen Fragen
fortzusetzen (z.B. Beendigung des Schismas der Melitianer in
Agypten). Bei dieser Synode wurde u.a. die Riickkehr des
Eusebius aus dem Exil beschlossen. Umgekehrt gerieten in
der Folgezeit nun die antiarianischen Eiferer gezielt unter
Anklage. Noch im selben Jahr verfiigte eine Synode in Anti-
ochia die Absetzung des dortigen Bischofs Eustathius —
vorgeschoben wurden ein Kind mit einer Prostituierten so-
wie die Beschimpfung der Kaiserin Mutter Helena — de facto
wegen Sabellianismus. Aufgrund dadurch bedingter Unruhen
in der Stadt schritt der Kaiser ein und verbannte Eustathius
nach Thrakien. Auch der wegen seines Rigorismus in seiner
Heimat umstrittene Athanasius wurde angreifbar, da er der
kaiserlichen Friedenspolitik zuwider handelte, indem er mit
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aller Hirte gegen die Melitianer in Agypten vorging und
indem er sich der geplanten Rehabilitierung des Arius vehe-
ment widersetzte. Vorwiirfe der Korruption und des Verrats
fithrten zu seiner — theologisch motivierten — Absetzung und
Verbannung nach Trier. Markell von Ankyra schlieBlich
wurde direkt aufgrund seines radikalen Monarchianismus
angeklagt und von einer Synode in Konstantinopel verurteilt.
Die antiarianischen Eiferer von Nicia waren somit ihrer
Amter verlustig und aus dem Osten verbannt, wo nun die
Theologie der gemiBigten Mehrheit vorherrschend gewor-
den war. Arius selbst wurde 335 vollstindig rehabilitiert; er
verstarb jedoch vor seiner Riickkehr.

Nach dem Tod Konstantins 337 standen die beiden theo-
logischen Blickwinkel weiterhin im Widerstreit: In der west-
lichen Reichshilfte unter Kaiser Konstans ging man primir
von der Einheit Gottes aus und ordnete Vater, Sohn und
Geist der Einheit Gottes ein, im Osten unter Konstantius I1.
(337-361) orientierte man sich vor allem heilsékonomisch an
den drei Hypostasen Vater, Sohn und Geist. Nachdem Kon-
stantius zunichst der Riickkehr der Verbannten zustimmte,
wurden diese durch eine Synode in Antiochia 338/339 er-
neut abgesetzt und flohen darauthin nach Rom. Dort erklér-
te 341 eine Synode unter Julius die Absetzung fiir ungiltig.
Im Osten versammelte sich kurz darauf 341 eine Synode in
Antiochia. Diese suchte die theologischen Streitpunkte zu
Uberwinden und entwarf, da die Formel von Nicda dazu
ungeeignet schien, eine neue, gemiBigte Bekenntnisformel,
welche gemil origenistischer Auffassung von den drei Hy-
postasen Vater, Sohn und Geist ausgeht (;,drei beziiglich der
Hypostase, beziiglich des Zusammenstimmens [symphonia]
eins®), dabei das Gottsein des Sohnes festhilt, dessen Unter-
ordnung unter den Vater als dem allein ursprunglosen Prin-
zip aussagt (vgl. Logoschristologie) und zugleich die Positio-
nen des radikalen Arianismus verurteilt. Die Begegnung
zwischen Ost und West auf der Synode von Serdica 342/343
fithrte statt zur gewiinschten Anniherung zur gegenseitigen
Exkommunikation beider Lager. Der Westen lehnte die 6st-
liche Lehre von den drei Hypostasen entschieden ab und
betonte dagegen die una substantia, wihrend der Osten an
der Bekenntnisformel von Antiochia festhielt. Nachdem es
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Konstantius gelang, seine Herrschaft auch auf die westliche
Reichshilfte auszudehnen wurden auf Synoden in Atles
(353), Mailand (355) und Béziers (356) die westlichen Bi-
schofe gezwungen — stellvertretend fiir die inhaltlichen Fra-
gen, der Absetzung des Athanasius zuzustimmen. Wider-
stindler, darunter der rémische Bischof Liberius und Ossius
von Cordoba wurden ins Exil geschickt.

Unter der gemiBigten Mehrheit des Ostens entwickelten
sich jedoch zunehmend theologische Akzentuierungen, so
dass deren einheitliche Haltung in der Sache verloren ging.
So trat der Gruppe der ,,Homoier* (von gr. ,,homoios®:
dhnlich) bzw. ,,Homoiousianer*, welche die Ahnlichkeit des
Sohnes zum Vater betonten, eine davon sich abgrenzende
Gruppierung um Eunomius, die sog. ,,Anhomoier®, entge-
gen, welche den Sohn, insofern er vom Vater gezeugt ist, als
diesem unihnlich bezeichnen. Nach weiteren Polemisierun-
gen (u.a. Formel von Sirmium, die im Westen eine neue,
antiarianisch motivierte Identifizierung des eigenen Anlie-
gens mit dem nicinischen Begriff homo-ousios hervorruft),
ist man auf der Synode von Ankyra 358 bestrebt, eine be-
griffliche Alternative zu den umstrittenen Bezeichnungen
,,homo-ousios“ und ,,homoi-ousios* vorzulegen, und formu-
liert ,,dhnlich dem Vater der Ousia nach®, was der nicini-
schen Formel sehr nahe kommt. Wihrend der Herrschaft
von Julius Apostata kommen beide Seiten konstruktiv einan-
der niher. Dabei spielt Athanasius eine entscheidende Rolle.
Eine Synode in Alexandria 362 bringt beide Seiten dazu, die
rechtgliubige Haltung der jeweils anderen Seite im Grund-
satz anzuerkennen und auch die Legitimitit der beiden For-
meln ,,una substantia“ und ,,drei Hypostasen® einander ein-
zurdaumen. Die Bekenntnisformel von Nicia wird als Grund-
lage angenommen, auf deren Basis jedoch weitere Klarstel-
lungen erforderlich scheinen.

Ein signifikanter Fortschritt im theologisch-begrifflichen
Klirungsprozess — trotz Wiederaufnahme der repressiven
Politik der Gegensitze unter Kaiser Valens — ergibt sich aus
den Beitrigen der drei Kappadozier Basilius, Gregor von
Nazianz und Gregor von Nyssa, die signifikant dazu beitra-
gen, die Begriffe ,,Ousfa® und ,,Hypostasis* deutlicher von-
einander zu distinguieren und so trinititstheologisch frucht-
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bar zu machen. Erst auf Basis dieser Unterscheidung wird es
auch begrifflich-terminologisch moglich, die Einheit des
Gottseins zu wahren und zugleich an der Besonderheit der
drei Hypostasen festzuhalten. Gregor von Nazianz tibersteigt
in der trinititstheologischen Frage die Kategorie des Identi-
tats-Differenz-Problems insofern, als er jede Vermischung
der Hypostasen im Hinblick auf eine Ubergewichtung des
Aspekts der Einheit (Sabellianismus) als auch jede Trennung
(Arianismus, Tritheismus) zuriickweist. Die Einheit von
Vater, Sohn und Geist bedeutet fiir Gregor kein ineinander
Aufgehen der Hypostasen, die ansonsten authdren wiirden
zu sein, was sie sind. Er beschreibt deren dynamische Ein-
heit und beginnt im Ausgang von der Hypostase des Vaters
als dem Inbegriff der géttlichen Einheit, ,,von dem die ande-
ren ausgehen und zu dem sie zuriickkehren, nicht um sich zu
vermischen, sondern so, dass sie verbunden sind®. Gregor
gelingt damit ein genealogisch gepragter Ausdruck fiir die
Einheit von Vater, Sohn und Geist, wobei er das Hervorge-
hen der Hypostasen ausdriicklich nicht neuplatonisch-
emanativ nach Art des Gberstromenden Einen und Guten
verstanden wissen will. Durch eine gleichsam neue Kategorie
des hypostatischen Seins gelingt eine Uberwindung des Sub-
stanz-Akzidens-Schemas (aristotelisch-)griechischer Ontolo-
gie, vor deren Hintergrund die Trinitdtstheologie zuvor vom
Identitits-Differenz-Problem tberlagert worden war. Nun
wird es terminologisch méglich, den unvertauschbaren Ei-
genstand der drei Hypostasen in den Blick zu nehmen, ohne
diese modalistisch lediglich als konkreten Fall eines allge-
meinen Gottseins auszulegen. Vielmehr wird ,,HypOstasis®
nun verstirkt vom Begriffsgehalt des Wortes ,,Présopon®
(Antlitz) her interpretiert. Grundlage hierfiir war das ge-
wachsene metaphysische Begriffsverstindnis von ,,Hyposta-
sis“ als Trigerin von Eigenschaften und Eigentiimlichkeiten
des konkret-verwirklichten Seienden, im Unterschied zu
,»Ousfa®, die als das Allgemeine erst im Konkreten verwirk-
licht wird. Die personale Bestimmung der einzelnen Hypo-
stasen erfolgt bei den Kappadoziern aus der Differenzierung
der jeweiligen Relation gegentiber den anderen Hypostasen.
So wird etwa Vaterschaft des Vaters im Hinblick auf den
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Sohn ausgesagt bzw. umgekehrt die Sohnschaft als Bezie-
hung des Sohnes zum Vater.

Um die innere Einheit des Reiches zu stirken, hat nach
dem Dreikaiseredikt ,,Cunctos populos® von 380, demzufol-
ge alle Vélker im Reich sich zum Christentum bekennen und
an die ,,eine Gottheit des Vaters, Sohnes und Heiligen Geis-
tes in gleicher Majestit und heiliger Dreifaltigkeit glauben®
sollen, Theodosius 381 das (erste) Konzil von Konstantino-
pel einberufen, um die kirchlichen Auseinandersetzungen zu
uberwinden und die katholische Einheit herzustellen. Dabei
wurde auf eine bereits existierende Bekenntnisformel zu-
rickgegriffen, welche nach 362 entstanden ist und eine Wei-
terentwicklung der Bekenntnisformel von Nicda darstellt.
Wie vom Konzil von Nicia liegen auch vom Konzil von
Konstantinopel keine Konzilsakten vor. Die Uberlieferung
der in Konstantinopel bekundeten Bekenntnisformel ver-
dankt sich dem Zitat dieses ,,Bekenntnisses der 150 heiligen
Viter durch das Konzil von Chalcedon von 451, welches
darin den Glauben von Nicia bestitigt sah.

Im Vergleich zur Formel von Nicda weist das Bekenntnis
von 381 einige Zusitze auf, die der fortschreitenden theolo-
gischen Diskussion geschuldet sind. Dies betrifft insbeson-
dere die ewige Zeugung des Sohnes vor aller Zeit (,,vor allen
Aonen®), der Wegfall der vormaligen Erliuterung zur Zeu-
gung des Sohnes ,,d.h. aus der Ousfa des Vaters; das Be-
kenntnis zur Inkarnation ist erginzt um das Wirken des Hei-
ligen Geistes bei der Fleischwerdung aus der Jungfrau Maria;
das Bekenntnis der Kreuzigung unter Pontius Pilatus und
des Begribnisses Jesu unterstreichen sein wahres
Menschsein, wortiber im 5. Jhd. eine grof3e Auseinanderset-
zung stattfindet. Das Bekenntnis zum Heiligen Geist, der in
der Formel von Nicda abschlieBend lediglich erwidhnt wor-
den ist, begegnet nun vor dem Hintergrund der Infragestel-
lung seines Gottseins Macedonius und die Pneumatoma-
chen, als eigenstindiger dritter Abschnitt. Unterstrichen
wird, dass auch der Geist Kyrios ist, dass er es ist, der leben-
dig macht, dass auch er aus dem Vater hervorgeht und dass
er zusammen mit dem Vater und dem Sohn angebetet und
verhertlicht wird. Auch das heils6konomische Wirken des
Geistes, dass er gesprochen hat durch die Propheten, Kirche,
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Taufe und die Erwartung des Lebens der kommenden Welt
sind ausdriicklicher Teil dieses Bekenntnisses.

Antwort des Glaubens auf Gottes Offenbarung
auch im Bild?

Die auf die Selbstbekundung Gottes in Jesus Christus ant-
wortende Stellungnahme im Glauben bleibt nicht auf die
Dimension des Wortes beschrinkt. Bekenntnis und Theolo-
gie haben dariiber hinaus ihren Ausdruck auch in der bilden-
den Kunst gefunden. Dabei ist es insbesondere das Christus-
Bild, an dem sich die christologische Auseinandersetzung
erneut entziindet und die grundsitzliche Méglichkeit der
Christus-Darstellung im Ikonen-Bild hinterfragt. In kirchen-
und dogmengeschichtlicher Perspektive stellt der Bilderstreit
des 8. und 9. Jhd. die letzte Phase der grofien theologischen
und christologischen Auseinandersetzungen der Alten Kit-
che dar.

Mit dem aus Kleinasien stammenden Leon III. (um 680-
741), der im Jahr 717 auf den abgesetzten Theodosios 111.
folgt, beginnt eine neue, syrische Dynastie auf dem byzanti-
nischen Kaiserthron. Einen groBangelegten Angriff der Ara-
ber im Jahr 718 konnte Leon erfolgreich zutiickschlagen. In
der Folge nutzt er seine daraus resultierende gestirkte Posi-
tion, um die Einheit des Reiches sowohl militdrisch an den
Aullengrenzen als auch nach innen durch zahlreiche Refor-
men zu stirken. Die aktive Herbeiftihrung einer Einheitlich-
keit in der katholischen Religion innerhalb des weiten Rei-
ches stellt dabei ein wichtiges Ziel dar. So wird etwa tiber
verbreitete Zwangstaufen von Juden und Montanisten im
Jahr 722 berichtet. Auch Leons MaB3nahmen zur Durchset-
zung einer einheitlichen — und zwar ablehnenden — Haltung
in der Frage der je nach Region mitunter stark verbreiteten
Bilderverehrung ist keineswegs ohne diesen religionspoliti-
schen Kontext zu sehen. Allerdings sind die historischen
Quellen nach Beendigung des Bilderstreits zugunsten der
Bilderverehrung in den Sog eines Anti-Ikonoklasmus geraten
und erscheinen daher iiber weite Strecken einseitig.

Den Anlass fur den erbittert gefihrten Bilderstreit bietet
die Entscheidung Leons, eine zentrale Christus-lkone am
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Tor des Kaiserpalastes zu entfernen. Dies geschieht offenbar
gezielt, nachdem sich im Jahr 726 der Himmel infolge eines
Vulkanausbruchs durch die Aschenwolke fiir mehrere Tage
verdunkelt hatte. Die Beseitigung der Ikone hat Signalwir-
kung und fihrt zu einem Aufruhr im Volk. Die folgenden
Auseinandersetzungen bedingen staatliche Verfolgungen der
Bilderverehrer (,,Jkonodoulen®) und eine gezielte Zerstérung
der Bilder (,,Ikonoklasmus®). Jenseits der ordnungspoliti-
schen Dimension stehen im Bilderstreit fundamentale religi-
Ose Uberzeugungen, theologische Argumente und kulturelle
Traditionen — zutiefst: die Wirklichkeitsauffassung, d.h. was
,»sein“ bedeutet — einander entgegen. Die grundsitzliche
Ablehnung jeglicher Bilderverehrung geht einher mit dem
Bilderverbot des Alten Bundes (vgl. Ex 20,4) sowie dem
strengen Bilderverbot im Islam, in dessen geistiger Einfluss-
Sphire einige Teile im Osten des Reiches stehen. Auch Leon
selbst stammt aus einer Region, in der die Ikonen als profan
angeschen werden, und ihre Verehrung als Gétzendienst
(Idolatrie) gilt. Die gegenstindliche Verehrungspraxis der
Bilder mit Kerzen, Ollampen, Weihrauch und Gesten des
Niederwerfens lassen die Grenzen zwischen der bloBen Ver-
chrung der Bilder und der Anbetung Gottes mitunter un-
scharf werden, und die Ikonenverehrung nimmt teilweise
magische, abergldubische Ziige an, als wire das Bild gewis-
sermaflen mit Gott identisch. So erkliren sich Handlungen
wie z.B. die Beimischung von Ikonenfarbstaub in den eucha-
ristischen Kelch, Trinken des Ols aus Ikonenlampen oder die
Auffassung, ein bestimmtes Christus-Bild sei nicht von Men-
schenhand gemacht (vgl. ,,Acheiropoieton®).

Auch in der christologisch-theologischen Reflexion wer-
den entscheidende Argumente vorgebracht, die das Verbot
der verbreiteten Bilderverehrung stiitzen. Der Bilderstreit
erstreckt sich keineswegs lediglich auf eine zu kritisierende
Verehrungspraxis der Bilder, sondern stellt sich insbesondere
als christologische Kontroverse dar, die den Ernstfall fiir die
Entscheidung durch das Konzil von Chalzedon (451) iber
die hypostatische Union Jesu Christi bedeutet. In der Person-
Hypostase des Sohnes ist dessen Gottsein und dessen
Menschsein in nicht additiver, nicht einander entgegenge-
setzter Weise, sondern in Personeinheit gegeben. Wer also



36 Theologie des Bildes

zur Verteidigung der Bilder behauptet, die lkonen stellen
lediglich einen Ausdruck des Fleisches Christi dar, nicht
jedoch ein Bild seines Logos-Gottseins als zweite Person der
Dreifaltigkeit Gottes, der wiirde die hypostatische Union
Jesu Christi mindestens implizit leugnen. Die Irrlehre des
Nestorianismus, dass es in Jesus Christus sowohl eine Person
mit einer goéttlichen Natur und eine Person mit einer
menschlichen Natur gegeben habe, ist auf dem 2. Konzil von
Konstantinopel 553 in aller Deutlichkeit verurteilt worden.

Germanos, welcher der Meinung war, die Ikone stelle le-
diglich die menschlichen Ziige, d.h. das Fleisch Christi dar,
ist im Zusammenhang mit der verschirften Durchsetzung
des Bilderverbots 730 zum Rucktritt vom Amt des Patriar-
chen von Konstantinopel gezwungen worden. Konstantinos
V., Sohn, Mitkaiser und Nachfolger Leons, setzt die Politik
seines Vaters fort. Im Jahr 754 beruft er das Konzil von
Hiereia zusammen, welches die Bilderverehrung und die
wichtigsten Befirworter des Bilderkultes, Germanos von
Konstantinopel und Johannes von Damaskus, einmiitig ver-
urteilt. Entscheidend fur die unterschiedlichen Positionen im
Bilderstreit ist vor allem die Bildauffassung selbst. Wie Leon
III. vertritt auch Konstantinos V. ein orientalisch geprigtes,
realsymbolisches Bildverstindnis, welchem die Vorstellung
von einer Seinsteilhabe zwischen Urbild und Abbild zugrun-
deliegt. Um wirklich Bild sein zu kénnen, muss das Bild dem
Abgebildeten gemil sein, dessen Antlitz so wiedergeben, wie
es wirklich ist. In einer im Orient zu jener Zeit geldufigen
Kunstrichtung bewegt-lebendiger Tierdarstellungen, die dem
Abgebildeten so weit wie moglich gleichen, begegnet dieses
Bilderverstindnis auf das Moglichste verwirklicht. Eine
Christus-lkone aus Holz vermag diese hohe Anforderung an
ein Bild jedoch nicht zu erfillen. Das eigentliche Christus-
Bild ist vielmehr die Eucharistie. Auf der Ebene des Zei-
chens erhilt das Kreuz den klaren Vorzug vor den Ikonen.

Unter den 754 zum Konzil versammelten Bischofen, die
zwar zum selben Urteil kommen wie der Kaiser, ist allerdings
ein nochmals anderes, nimlich ein griechisches Bilderver-
stindnis vorherrschend. Fiir ein derartiges platonisch-neupla-
tonisches Bilderverstindnis ist vor allem anderen der seins-
miBige Abstand zwischen dem Urbild und dem Abbild im
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Sinne eines ontischen Gefilles kennzeichnend. Nahm man in
der Tradition der Logos-Christologie des Origenes den Lo-
gos als das Bild des Vaters an, so nahm man dabei im Sstli-
chen mainstream eine gewisse Subordination des Logos un-
ter das einzig ursprunglose Prinzip ganz selbstverstindlich
hin. Origenes hatte den Logos diesem Gefille gemil als den
,,zweiten Herrn® bezeichnet. Das ,,homoousios® von Nicida
musste in einer solchen Denkwelt gegen alle Vernunft er-
scheinen. Das Konzil von 381 hat schlieBlich auf Basis der
Unterscheidungen der Kappadozier die Unterscheidung der
drei Hypostasen in den Bereich der einen und einzigen Ousia
Gottes gertickt. In der am Begriff des Bildes orientierten
Sprache von Kol 1,15 (,,Er ist das Bild des unsichtbaren
Gottes®) bzw. Hebr 1,3 (,,Dieser ist wie ein Abglanz seiner
[des Vaters] Herrlichkeit und wie ein Pragebild seiner [eige-
nen] Hypostase®) bedeutet dies: Der Sohn kann nur Bild-
Ausdruck der Hypostase des Vaters sein, wenn er selbst eine
Hypostase ist, im Sinne einer unterschiedenen Einheit bzw.
einigen Unterschiedenheit der drei Hypostasen von Vater,
Sohn und Geist, wie das Konzil von 381 und die nachfol-
genden Konzilien betonen. Die Inkarnation musste gemil3
griechischem Seinsverstindnis wie ein Eingehen des héheren
Logos in die Niederungen des sichtbaren Fleisches erschei-
nen. Dass er in den Bereich der Schatten eingegangen ist und
sichtbares Materie-Fleisch angenommen hat, mag man sich
dem griechischen Denken entsprechend allenfalls aus pida-
gogischen Griinden eingehen lassen, um nicht nur am Men-
schen zu wirken, sondern dies diesem auch verstindlich zu
machen. Entscheidend ist jedoch das unverminderte Gott-
sein des inkarnierten Sohnes (im Unterschied zum griechi-
schen Denken, fir welches Abstieg zwangsliufig Seinsmin-
derung bedeutet). Ohne das Gottsein des inkarnierten Soh-
nes wire die Erlésung im Sinne der Theiosis, d.h. die gna-
denhafte Erhebung der Schépfung aus ihrer Niedrigkeit in
die (als geistig verstandene) himmlische Hohe, nicht vollzo-
gen worden. Ziel der Kreatur ist es, Gott zu schauen, wie er
ist, d.h. den Logos zu schauen; das leibliche Sehen seiner
Menschgestalt ist dagegen nur von geringer Bedeutung.
Chalcedon klirt, im Einklang mit den Gbrigen nachfol-
genden Konzilien, die hypostatische Union Jesu Christi, die
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Einheit der ,,zwei Naturen in der einen Person-Hypostase
des Sohnes, ,,ohne Vermischung, ohne Trennung, ohne
Durcheinander und ohne Wechsel”. Gleichwohl bleibt die
griechische Perspektive auf das Dogma gemil3 gemeingtie-
chischer Weltanschauung von einer Geringschitzung der
Materie zugunsten der geistigen Welt geprigt. Die Auferste-
hung von den Toten stellt man sich als die Befreiung vom
irdischen Leib vor. Demgemi(3 kann das wahre Christusbild,
das Bild des von den Toten auferstandenen, erhéhten Herrn,
nicht durch tote Farben gezeichnet werden. Allein der ur-
sprunglose Vater vermag seinen eingeborenen Sohn als Aus-
druck seiner eignen Hypostase zu zeugen. In diesem Sinn ist
der Sohn ,,Bild“ der Hypostase des Vaters als eigene Hypo-
stase. Dieses ,,Bild“ des Vaters d.h. die Hypostase des Soh-
nes zu ,,schauen® (Theoria), kann nicht anders als Heiligen
Geist geschehen; darin besteht das ewige Leben. Der Sohn
kann nicht ,,umschrieben® (i.S. von zeugen, definieren) wer-
den, aufler durch den Vater allein. Fir die Kreatur, erst recht
fiir die materielle, ist der Sohn unumschreibbar (vgl. gr. pe-
rigraphein bei Basilius und Gregor von Nyssa), also auch
nicht malbar, weil der Maler das Wesen des Sohnes nicht
auszudriicken vermag. Das Bild Christi zu malen oder zu
verehren muss aus dieser Perspektive als christologische
Hiresie erscheinen. Dementsprechend fillt das Konzil von
Hiereia 754 keineswegs ohne sachlich begriindete Uberzeu-
gung das vom Kaiser gewtinschte Urteil.

Doch auch die Sichtweise der Befiirworter der Bilder ist
nicht ohne Plausibilitit. Ihre Theologie, ihre Ontologie und
ihre Bildauffassung unterscheiden sich jedoch wesentlich
von jener der Ikonoklasten. Die Beftirworter der Bilder re-
kurrieren z.B. auf Cyrill von Alexandrien und betonen mit
ihm die Bedeutung der Fleischwerdung des Sohnes, ohne,
entgegen der herrschenden Meinung, das Fleisch in einem
ontologisch defizienten Sinn zu deuten. Erlésung bedeutet
fir Cyrill nicht, die geistigen Seelen aus den Gribern des
materiellen Leibes (vgl. platonisch: ,,soma - Leib“— ,;sema -
Grab®) zu befreien, sondern vielmehr den Leib zu retten, der
infolge der (Erb-)Stinde dem Tode verfallen ist. Somit hangt
fir Cyrill die Erlésung daran, dass das Wort tatsichlich
Fleisch geworden ist: ,,Der Logos muss besitzen, was unser
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ist, um zu geben, was seines ist.“ Durch des Sohnes Annah-
me der Menschennatur ist die Menschheit erlést. Hierin
besteht der wunderbare Tausch der Erlésung, worin die
Selbsterniedrigung des Sohnes unsere Annahme als S6hne
bewirkt. Nicht zu Unrecht hat man einem derartigen Denken
eine physische Erlésungslehre unterstellt.

Johannes von Damaskus, der wohl wichtigste Verteidiger
der Bilder wihrend der ersten Phase des Bilderstreits untet-
scheidet insgesamt 6 Kategorien, wie das Wort ,,Bild*“ ausge-
sagt wird: Als h6chste Verwirklichungsform des Bildes er-
scheint das wesensgleiche Bild, weil in diesem Fall die Teil-
habe des Abbildes am Urbild am gré3ten ist. Dieser Bildbeg-
riff ist verwirklicht, insofern der Sohn (innertrinitarisch) das
,,Bild“ des ewigen Vaters ist. Die geringste Vollkommenheit
— aufgrund der am geringsten verwirklichten Teilhabe des
Bildes am Urbild — kommt den sichtbaren, gemalten Bildern
zu, die durch ihre Abbildung an etwas erinnern, das sie je-
doch nicht selbst verwirklichen, sondern worauf sie sich
lediglich referenziell beziehen. Diese im ontischen Sinne
schwichste aller Verwirklichungsformen des Bildes sieht
Johannes von Damaskus im Fall der gemalten Ikonen-Bilder
gegeben.

Sowohl auf Seiten der Bilderverteidiger als auch auf Sei-
ten der Kiritiker geht man also trotz unterschiedlichem Bild-
verstdndnis von einem gemeinsamen Paradigma aus, an dem
der Begriff eines Bildes sich bemisst. Dieses Paradigma ist
die Teilhabe im ontischen Sinn, dergemil ein Bild eine gré-
Bere oder eine weniger grole Vollkommenheit besitzt. Den
héchsten Vollkommenbheitsgrad besitzt demzufolge das we-
sensgleiche Bild, da hier die Teilhabe maximal ausfillt, den
geringsten Vollkommenheitsgrad die gemalte Ikone als Ver-
tretungssymbol fiir eine andere Wirklichkeit als sie es selbst
ist. Dennoch ist nach Auffassung des Johannes von Damas-
kus sogar bei den Ikonen eine gewisse Form der Teilhabe,
wenn auch die geringste, realisiert. Aufgrund dieser Teilhabe
kann seiner Meinung nach auch die Ikone als gnadenvermit-
telndes Heiligtum angesehen werden, so dass man sagen
kann: Wer die Ikone sieht, sieht (in-tiber dem Ikonenbild)
Christus.
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Trotz der Dominanz der auch in theologischer Hinsicht
begrindeten Bilderskepsis kehren sich dennoch, wenngleich
zunichst nur fiir kurze Zeit, die Verhiltnisse im Bilderstreit
um. Irene (752-803), die Frau des Kaisers Leon IV., Giber-
nimmt nach dessen Tod 780 die Herrschaft als Mitkaiserin
anstelle ithres noch unmiindigen Sohnes Konstantinos VI.
(771-797). Sie blieb ohne wirkliche Machtbasis in Armee und
Innenpolitik. Steuersenkungen fiihrten nicht zur erhofften
Akzeptanzsteigerung, sondern vielmehr zu erheblichen Fi-
nanzproblemen des Staates. Da Irene als Frau gemél romi-
schem Recht nicht Oberbefehlshaberin des Heeres, und
daher — nach dem Tod ihres Sohnes — alleine nicht im
eigentlichen Sinn Kaiserin sein konnte, da der Kaiser qua
Amt Oberbefehlshaber des Heeres ist, flihrte dieser
Umstand zu einer Schwichung des ganzen byzantinischen
Kaisertums sowie des byzantinischen Reiches, als der Westen
unter Papst Leo I11. sich unter die Schutzmacht der Franken
begibt und Katl d. Gr. im Jahr 800 zum rémischen Kaiser
krént. Irene wird 802 abgesetzt und stirbt 803 im Exil.

Die Neuausrichtung der staatlichen Religionspolitik im
Bilderstreit kann nicht ohne diesen politischen Kontext ge-
sehen werden, nimlich das verzweifelte Bestreben Irenes, die
Erfolglosigkeit, Schwiche, fehlende Autoritit und Akzeptanz
ihrer Regentschaft umzukehren, jenes Bestreben, das sie zu
populistischen Steuersenkungen veranlasste, welche zu ei-
nem Einbruch der Staatsfinanzen und so zur zusitzlichen
Schwichung ihrer Regentschaft fihrten. Auch Zeitpunkt
und Art der MaBnahme, die staatliche Position im Bilder-
streit umzukehren, erscheinen politisch motiviert. 787 beruft
Irene ein Konzil nach Nicida, welches die Kehrtwende im
Bilderstreit vollzieht. Dabei wird das vorangegangene Konzil
von Hiereia von 754 fur ungiiltig erklirt, freilich ohne sich
mit den der Bilderskepsis zugrundeliegenden theologischen
Fragen eingehend zu beschiftigen. Man rehabilitiert Johan-
nes von Damaskus und schlief3t sich seiner gemiBigten Posi-
tion an, welche aufgrund ihrer sechsfachen Unterscheidung
im Bildverstindnis weit genug ist, um sowohl das Bildver-
stindnis der Ikonoklasten einzuordnen (1. Stufe) als auch die
gemalten Bilder (6. Stufe) zuzulassen. Erlaubt wird die Ver-
ehrung der (nunmehr mit dem Namen des Dargestellten zu
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beschriftenden) Bilder im Unterschied zur Anbetung, welche
Gott allein zukommt. Der Konzilsbeschluss lautet, alle kirch-
lichen Traditionen bewahren zu wollen, wobei die
Ikonenmalerei de facto eine dieser Traditionen darstellt.

Nach der Absetzung Irenes gelangt mit Nikephoros 1.
(um 760-811) ein Finanzverwalter an die Macht. Steuererhé-
hungen zur Stabilisierung der Staatsfinanzen und ein Ab-
kommen mit Karl d. Gr. Giber die gemeinsamen Grenzen
beider Reiche, wodurch Rom, Ravenna und die Pentapolis
dem Frankenreich vertraglich zugesprochen wurden, Nieder-
lagen an den Reichsgrenzen im Norden und Osten sowie
Tributzahlungen, wodurch Nikephoros Frieden zu erkaufen
suchte, versagten auch seiner Herrschaft die Akzeptanz. Die
erfolglose Politik der Schwiche setzt sich unter der kurzen
Regentschaft Michael 1. fort, bis nach einer militdrischen
Niederlage 813 sich der Armenier Leon V. von den Truppen
zum neuen Kaiser ausrufen ldsst.

Leon V. bricht mit der Politik der Schwiche, gewinnt
mehrere Schlachten gegen die Bulgaren, die zeitweise sogar
Konstantinopel belagerten, und erreicht einen tragfihigen
Friedensschluss. Mit Leon V. endet eine Phase auBlen- und
innenpolitischer Schwiche. Zugleich bricht er mit der seit
Irene praktizierten moderaten, bilderfreundlichen Religions-
politik und kniipft an die Politik der Stirke von Leon IIL
und Konstantinos V. an. Leon geht von neuem gegen die
Bilderverehrung vor, setzt 815 mit Patriarch Nikephoros von
Konstantinopel einen der auch theologisch fithrenden Ver-
treter der Bilderfreunde ab, erkennt das von Irene einberufe-
ne Konzil von Nicda nicht an und tritt fur eine verschirfte
Verfolgung der Bilderverehrer auch in den Provinzen ein.
Nach dem moderateren Michael 1. setzt Kaiser Theophilos
das Bilderverbot letztmals mit aller Harte durch. Nach ihm
Ubernimmt seine Frau Theodora die Macht anstelle ihres erst
dreijdhrigen Sohnes. Theodora setzt die Verfolgungen aus,
beruft 843 eine Synodenversammlung nach Konstantinopel,
worin in Ankniipfung an das zweite Konzil von Nicda die
Bilderverehrung wieder zugelassen wird. Im Unterschied zur
ersten Phase des Bilderstreits hatte sich seit dem zweiten
Konzil von Nicida 787 ein fortgeschrittenes, gereiftes ontolo-
gisches und theologisches Verstindnis des Bildes etabliert,
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welches sich als tragfihig erweisen sollte, um den Bilderstreit
an den Wurzeln zu Gberwinden.

Den entscheidende Beitrag zur theologischen Uberwin-
dung des Bilderstreits stellt eine neue Bildauffassung dar.
Bereits Johannes von Damaskus hatte durch seine sechsfa-
che Unterscheidung der Bedeutung von ,,Bild* die Méglich-
keit er6ffnet, das vorherrschende, von den Ikonoklasten
vertretene, am ontologischen Paradigma der Teilhabe ausge-
richtete orientalische Bildideal von den gemalten Ikonenbil-
dern zu unterscheiden. Allerdings blieb dabei trotz dieser
Unterscheidungen auch bei Johanns von Damaskus das Mo-
dell der ontologischen Teilhabe bestimmend. Ein (Ab-)Bild
bleibt demzufolge per se Naturbild, d.h. es steht in einem
ontischen Wesenszusammenhang zum Urbild. Je nach dem
Maf der Teilhabe steht das (Ab)Bild in einem ndheren oder
ferneren Verhiltnis zum Urbild — weil ja grundlegend ein
Seinszusammenhang, die Teilhabe aller Seienden am Sein,
besteht. Nikephoros von Konstantinopel legt nun ein ginz-
lich anderes Bildverstindnis vor, das nicht mehr am Para-
digma der Teilhabe ausgerichtet ist. Nikephoros versteht das
Bild in einer reinen Ahnlichkeitsbeziehung auf das im Bild
Abgebildete ausgerichtet. Ein solches Bild umschreibt dem-
zufolge in keiner Wese das Wesen eines Urbilds, es ist kein
natiirliches Bild, es nimmt nicht in einem ontischen Sinn am
Wesen des Utrbildes teil. Das Bild als klnstlerisches Bild
steht in keinerlei Wesenszusammenhang, sondern lediglich in
einer nachtriglichen, blof3 relationalen, zeichenhaft hinge-
ordneten Ahnlichkeitsbeziehung zu dem, was es darstellt.
Gemil Auffassung des Nikephoros kann ein Bild, wenn es
um das Bild eines gestaltenden Kiinstlers geht, lediglich die
leibhafte, sichtbare, aullere Gestalt von etwas abbilden im
Sinne bloBer Ahnlichkeit, ohne in einen inneren Zusammen-
hang zu dessen Wesen zu treten.

Auf dieser Basis setzt der Beitrag des Theodor von Stu-
dion (759-826) an: Wenn der Sohn wirklich Mensch, der
Logos Fleisch geworden ist, dann ist die Hypostase des Soh-
nes in hypostatischer Union wahrhaft Mensch, ohne dass ihr
Gottsein dadurch beeintrichtigt wire. Somit ist der Sohn in
Person als Mensch auf Erden sichtbar geworden. Auf dieses
konkret-einzelne menschliche Antlitz der wer-Person des
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Sohnes als ein konkreter Mensch richtet sich das gemalte
Christus-Bild. Die Ikone verfolgt nicht den Anspruch das
Wesen des Sohnes zu ,,umschreiben®, sie richtet sich auch
nicht auf eine angenommene ,,Menschheit® des Sohnes in
einem abstrakten Sinn. Das gemalte Ikonenbild bleibt auf
den Bereich des sinnlich-anschaulichen beschtinkt, den es
nicht Gibersteigt. Nur der Vater kann seinen eingeborenen
Sohn in seiner Zeugung vor aller Zeit im eigentlichen Sinn
,umschreiben®. Das Allgemeine wie z.B. ,,Menschheit® oder
,»ochonheit™ kann nur geistigerweise durch den Verstand
erfasst werden. Die Sinne hingegen vermdgen es, lediglich
sinnlich Wahrnehmbares wahrzunehmen, konkret-einzelnes,
diese-da, etwas im materiell-anschaulichen Sinn Verwitklich-
tes. Auf dieser sichtbaren Ebene stehen die gemalten Iko-
nen-Bilder. Sie sind letztlich und zutiefst darin ermdglicht,
dass der Sohn, das ,,Bild* des Vaters in einem apriorisch-
transzendenten Sinn, wahrhaft Fleisch geworden ist, und im
sichtbaren Antlitz seiner Menschgestalt vor aller Welt sich
selbst kundgetan hat. Auf diese Menschgestalt des Sohnes
zielt das gemalte Ikonenbild ab, und zwar in der Relation
bloBer Ahnlichkeitsbeziehung, ohne das Wesen des Sohnes
zu umschreiben. Insofern wird die hypostatische Union nicht
geleugnet. Die eindeutige Beschriftung des Ikonenbildes
jedoch zeigt an, wer mit der kiinstlerischen Darstellung ge-
meint ist.

So ist es Sache des Bildes, den Betrachter tiber das Bild
hinaus auf denjenigen selbst zu verweisen, dessen sichtbare
Gestalt das Bild rein duf3etlich darstellen will, der jedoch im
Bild nicht selbst eingefangen, definiert der vergegenstind-
licht ist. Das Ikonenbild markiert einen Hinweis auf jemand
anderen als es im Wesen des Bildes selbst liegt. Das gemalte
Ikonenbild besitzt bloBen Hinweischarakter. Genau darin
besteht sein eigenes Wesen. So ist es Sache des Malers,
Christus selbst zu verkiinden. Der menschliche Betrachter
aber kann das Bild gebrauchen, um in-tiber der kinstleri-
schen Darstellung auf die Person dessen zu schauen, den das
Bild verkiinden will.

Thomas Schumacher
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Die Botschaft vom erhéhten Herrn
als christologische, nicht als mythologische
Aussage verstehen

Dass den Osterzeugen die Selbstbekundung des in der Herr-
lichkeit Gott-Vaters vollendeten Herrn zuteil geworden ist,
dass dieser erh6hte Herr niemand anderer ist als Jesus selbst,
den sie zuvor bei seinem irdischen Leben, Lehren und Wit-
ken begleitet haben, dass also Jesus der Christus ist, dafiir
legen diese ihr Zeugnis ab. Die Frage, wer Jesus eigentlich
ist, erreicht mit der Ostererfahrung der auserwihlten Zeugen
eine ginzlich neue Perspektive. Sie erkennen den sich ihnen
offenbarenden erhéhten Herrn als den ihnen vertrauten
Jesus wieder. Der Auferstandene, der sich ihnen aktiv zu
erkennen gibt, ist genau derjenige, mit dem sie zuvor in en-
ger Gemeinschaft verbunden waren. Es ist Jesus, der sich
ihnen als derselbe und zugleich doch in ginzlich neuartiger,
verherrlichter Gestalt zu erkennen gibt.

In seinem Tod hat Jesus aus welthafter Perspektive den
geschichtlichen Endpunkt seines Lebens erreicht. Erst in
seiner Auferweckung in die Herrlichkeit des Vaters hinein
erscheint Jesu Sendung vollendet, sein irdisches Leben er-
scheint von hier aus in einem neuen Licht. Die hotizontale
Weltlinie des Lebens Jesu bricht mit dem Ereignis des Todes
gleichsam ab und wird in eine neue, eschatologische Dimen-
sion transponiert: quer zur Geschichte, die Ordnung dieser
Welt transzendierend. Die horizontal-welthafte Geschichte
ist in einzigartiger Weise an diesem konkreten Ereignis
eschatologisch-vertikal in den Raum Gottes hinein aufge-
sprengt. Diese eschatologische Singularitit erscheint insofern
als geschichtstranszendierendes Ereignis, dessen innerer
historischer Bezugspunkt an Jesu Leiden und Sterben sowie
an der Auferweckungserfahrung der auserwihlten Zeugen
klar festzumachen ist. Der Transzendenz des Osterereignis-
ses entspricht das geschichtliche Faktum der Ostererfahrung.
Mit der Vollendung des Pascha-Mysteriums, dem Zielpunkt
des Lebens, Lehrens und Wirkens Jesu, ist seine Sendung
eschatologisch vollbracht. Indem der erh6hte Herr das Ziel
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seiner Sendung erreicht hat, ist er nun der wihrenden Ge-
genwart Gott-Vaters teilhaftig. Im Hinblick auf dieses escha-
tologische Prisens ist jede Zetlegung dieser Gegenwart im
Sinne einer Unterscheidung zwischen einem Zeitpunkt der
Auferstehung Jesu und einem Zeitpunkt seiner Parusie, jede
Differenzierung zwischen ,,schon® und ,,noch nicht* obsolet
geworden. Das Pascha-Mysterium erscheint wie ein einziges
Ereignis, das mit dem Letzten Abendmahl als dem Inbegriff
der Sendung Jesu, dem Anbruch seiner Stunde am Olberg
tber die Passion und den Tod bis hin zur eschatologischen
Vollendung in der Herrlichkeit des Vaters und dem Ausgie-
Ben des Geistes die ganze Sendung Jesu umfasst. Eine Diffe-
renzierung von Leiden und Tod sowie zwischen einer Auf-
erweckung am dritten Tag (Ostern), einer gleichsam Heim-
kehr zum Vater (lukanische Himmelfahrt) und der Ausgie-
Bung des Geistes (Pfingsten) wiirde eine Zerlegung des in
der Selbstbekundung Jesu an die auserwihlten Zeugen of-
fenbar gewordenen eschatologischen Prisens bedeuten. Die
johanneische Konzeption, die das Aushauchen des Lebens-
atems am Kreuz und die AusgieBung des Geistes ineins
sieht, erscheint darin der lukanischen narrativen Darstellung
Uberlegen. In letzterer wird das christologische Kerygma in
welthafter Perspektive narrativ differenziert zum Ausdruck
gebracht. Die Aussage iiber eine Himmelfahrt Jesu markiert
im eigentlichen Sinn keine zusitzliche Einzelinformation
tber eine Geschichte Jesu ,,nach seiner Auferstehung, keine
nachosterliche Ereignisabfolge, keine wenn auch christlich
geprigte Mythologie. Insofern stellt die Formulierung des
Bekenntnisses, dass Jesus in den Himmel aufgefahren ist und
zur Rechten des Vaters sitzt, keine mythologische, sondern
eine Osterlich-christologische Aussage dar.

Jesus als den in der Herrlichkeit Gott-Vaters erhéhten
Herrn zu bekennen und zu verkiindigen, konfrontiert den
Glaubenden mit dem grundlegenden Problem theologischer
Sprache iberhaupt. So wenig man sagen kann, wer oder was
Gott eigentlich ist, so kann man auch die Existenzform des
erhéhten Herrn weder ausloten noch angemessen artikulie-
ren. Die pneumatische Evidenz der Zeugen, dass sie den
erhéhten, der wihrenden Gegenwart Gottes teilhaftigen
Herrn erfahren haben, entzieht sich dem empirischen
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Zugriff. Die verherrlichte Gestalt Jesu stellt eine Wirklichkeit
ginzlich neuen Typs dar, die nicht mehr von dieser Welt ist.
Fir diese neuartige Wirklichkeit des erhéhten Herrn, worin
die Dimension des Eschaton, d.h. der Bereich Gottes, sein
wihrende Gegenwart, JHWH selbst bertihrt wird, fehlen die
Vorstellungen und Begriffe. Die Welt samt ihren Kategorien
bleibt dem eschatologischen Prisenz, welches die Existenz-
form des erhéhten Herrn bezeichnet, ,,unanmessbar®, | in-
kommensurabel. Zur Proklamation der Grof3tat Gottes in
der eigenen Sprache, trotz der ihr innenwohnenden Be-
grenztheit, gibt es jedoch keine Alternative. Das brennende
Herz der Osterzeugen flief3t tiber, das Evangelium von Jesus
dem Christus zu verkiinden.

Der Auferstandene offenbart sich den Jiingern als dersel-
be, der am Kreuz gestorben ist und der begraben wurde. Die
leibhaftige Begegnung zeigt ihn nicht als Gespenst. Er ldsst
die Junger die Wundmale beriihren, isst mit ihnen und bricht
ihnen das Brot. Und doch meint seine aufstrahlende Vollen-
dungsgestalt — im Unterschied zu den biblisch tiberlieferten
Totenerweckungen: Jiingling von Nain, Tochter des Jairus,
Lazarus — keine Riickkehr in dieses irdische Leben.

Seine Heimkehr zum Vater fithrt ihn aber auch nicht von
dieser Welt weg in einen Himmel, der als raum-zeitlicher Ort
jenseits der Welt zu verstehen wire, sondern in den (perso-
nal-relationalen und nicht lokalen) ,,Raum® einer vollendeten
Lebensgemeinschaft mit dem Vater in der Einheit des Heili-
gen Geistes. Im verherrlichten Christus zeigt sich ein neuer,
6konomischer Typ von Trans-Immanenz Gottes in seinem
Verhiltnis zur Schépfung. Die neue Auferstehungswirklich-
keit ist nicht von dieser Welt, aber doch auf diese Welt bezo-
gen (abermals ,,quer® zu ihr). So ldsst der erhShte Herr die
Seinen in dieser Welt nicht als Waisen zuriick, sondern sen-
det ihnen den Heiligen Geist als ,,Angeld”, den Heiligen
Geist als Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit.

Thomas Schumacher
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Und an den Heiligen Geist,

der Herr ist und lebendig macht,
der aus dem Vater

und dem Sohn hervorgeht,

der mit dem Vater und dem Sohn
angebetet und verherrlicht wird,
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Et in Spiritum Sanctum,
Dominum et vivificantem
qui ex Patre Filioque procedit
qui cum Patre et Filio
simul adoratur et conglorificatur



Die Gabe des Geistes

Die Gabe des Geistes auf das Volk besiegelt das Pascha-
Mysterium und bewahrheitet die eschatologische Vollendung
Jesu Christi in der Herrlichkeit des Vaters. Die AusgieBung
des Geistes ist es, die entsprechend der Tradition Israels
gemil Joél 3,1-5 die eschatologische Fiille des Heils mar-
kiert. Genau diese Fille sieht die junge Kirche mit der
Vollendung Jesu, der der Christus ist, als gegeben — angezeigt
in der Erfahrung des Geistes, worin die Evidenz fiir die Auf-
erweckung Jesu Christi griindet.

Erst kraft des Geistes wird dieser selbst und wird alles
Ubrige erkannt. Dieser ist es, der die Jinger in die ganze
Wahrheit einfiihrt (Joh 16,13). Dass Jesus der Christus ist,
enthullt sich auch fiir jene, die thn wihrend seines Lebens
und Wirkens begleitet haben, erst von der Gabe des Geistes
her. Der Geist ist derjenige, worin Gott sich selbst zu erken-
nen gibt. Ohne den Geist bliebe die Offenbarung unoffen-
bar. Erst im Pneuma erschlief3t sich den Jingern evident,
dass Jesus der Christus ist. ,,Niemand kann sagen ,Jesus ist
der Kyrios’ auBBer im Heiligen Geist!“ (1 Kor 12, 3). So galt
in der jungen Kirche das erfahrbare Wirken des Geistes als
der eigentliche Beweis fiir das Auferwecktsein Jesu Christi.
Erst im Pneuma wird die Wahrheit der Offenbarung der
Kreatur evident.

Die Vollendung des Pascha-Mysteriums in der Aufer-
weckung des Sohnes durch den Vater ereignet sich kraft des
Geistes, der der Geist des Vaters ist, der als solcher aber
auch je-schon der Geist ihres perichoretischen Mit-Seins in
der Einheit des Gottseins ist. Die Auferweckung des Sohnes
durch den Vater erfolgt (a) im Geist, (b) in den Geist hinein
und zugleich (c) als 6konomischer Quellort der Gabe des
Geistes, der sich von hier aus (1.: baptismatisch-kirchen-
grindend) auf jene ergie3t, die Jesus, dem Christus, folgen,
sowie (2.: kosmisch-universalisierend) den Erdkreis und das
ganze All erfillt.

Die Gabe des Geistes ist mal3geblich. Seine Gegenwart
ldsst aus der zerstreuten Herde authentische Zeugen fiir die
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Auferweckung Jesu Christi hervorgehen. Die Begegnung der
Zeugen mit dem Auferstandenen vollzieht sich innerhalb des
gleichsam pneumatischen Raumes, nachdem die Auferwe-
ckung des Sohnes durch den Vater nicht nur instrumentell
kraft des Geistes, sondern eben in diesen hinein erfolgt ist
(soma pneumatikén, 1 Kor 15,44). Die Evidenz der Un-
trennbarkeit des Sohnes von seinem Vater und dem Geist
mindet in die paulinisch-urkirchliche Einsicht, dass ein Le-
ben mit Christus notwendigerweise ein Leben aus dem Geist
bedeutet.

Die Bezeichnung ,,Pneuma®, durch welche die Septuagin-
ta das hebriische ,,rdach® Giberwiegend interpretiert, stellt
den Aspekt der gottlichen Wirkkraft in den Vordergrund.
Der ,Wind’ deutet hin auf die Lebenskraft Gottes, seinen
belebenden Atem. Pneuma bezeichnet die Kraft Gottes,
durch die er selbst handelt sowie andere zum Handeln an-
treibt. So ergibt sich eine gewisse Unbegreifbarkeit, eine
Anonymitit oder Indirektheit in der Erfahrung des Geistes,
obwohl gerade er es ist, der die Unmittelbarkeit zu Gott
begriindet. Insofern erscheint der Geist vordergriindig ge-
sichtslos wie der Wind, den man (gemif der bei Abfassung
der biblischen Biicher herrschenden Vorstellung) nicht selbst
vernehmen, sondern nur an seinen Wirkungen erfahren
kann. ,,Ruach-Pneuma® als heiligend-durchdringendes, be-
seelend-durchformendes Prinzip betont gemil3 der jiidischen
Denkart mehr die Kraft und die Energie als die Ontologie,
mehr die oikonomische Funktionalitit als die gottliche Per-
sonalitit des Heiligen Geistes (Appropriation), wobei genau
in dieser oikonomischen Wirkung quoad nos das Selbstsein
des Geistes zum Ausdruck kommt. Der Geist selbst ist nicht
objektivierbar. Er ist weniger Objekt theologischer Erkennt-
nis als vielmehr Grund (und damit selbst Subjekt) fiir alle
theologische und Glaubenserkenntnis, Subjekt und Grund
fur die eroffnete Ubernatiitliche Gemeinschaft der Kreatur
mit Gott. Der Geist ist Subjekt und nicht Objekt der Offen-
barung. Die Gestalt des Geistes kann somit nicht isoliert
betrachtet, sondern nur im Kontext der Oikonomia d.h. vom
Christusereignis her vernommen werden.

Die Gabe des Geistes wird in der jungen Kirche als das
Ziel der Sendung Jesu verstanden. Die johanneischen Ab-
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schiedsreden Jesu deuten den Geist als den, den Jesus vom
Vater her sendet, und wozu es notwendig ist, dass er selbst
zum Vater geht. Erst wenn die Sendung Jesu vollbracht ist,
ist alle Wahrheit verwirklicht. Der Geist aber ist es, der in
alle Wahrheit einfihrt (Joh 16,7.12-14). Der Geist bezeugt
die Wahrheit des Sohnes aus dem Vater, weil er diesem Ver-
haltnis selbst innerlich und intim ist.

Der Geist markiert die Koinonia von Vater und Sohn. Er
ist die Gabe der Unmittelbarkeit, die Gabe der Koinonia
schlechthin. Der Geist subsistiert als die Unmittelbarkeit von
Vater und Sohn. Er subsistiert als die trinitarisch-perichoreti-
sche Unmittelbarkeit Gottes in sich, der obwohl ein einziger
nicht in sich allein ist. Als Gabe der Koinonia begriindet der
Geist die Gemeinschaft der Jinger mit ihrem erhdhten
Herrn. Er begriindet die tibernatirliche Gemeinschaft der
Kreatur mit Gott, indem er diese in die Tiefe des inneren
Lebens Gottes hineinfithrt. Und er begriindet die Gemein-
schaft derer untereinander, denen die Gabe des Geistes zu-
teil geworden ist. Indem der Geist die Fulle Gottes eréffnet
(explicatio), fithrt er in sie ein (complicatio). Indem der Geist
also die Offenbarung vollzieht, dass Jesus der Christus ist,
dass Gott in ihm vor aller Welt von Angesicht zu Angesicht
erschienen ist, vollzieht der Geist zugleich die Gnade, die
Heiligung, die Theiosis, indem er die Kreatur zur Teilhabe
am inneren Leben Gottes emporhebt. Hierin wird das Ziel
der Schépfung ereicht. Die Geschichte wird in die Ewigkeit
Gottes hinein vollendet. Der Selbstvollzug Gottes in seiner
trinitarischen Perichorese ist per se ewig; dementsprechend
kann auch die Begegnung der Kreatur mit dem Absoluten an
kein Ende kommen (Deus semper maior).

Auf die in der Gabe des Geistes gewirkte eschatologisch
gegenwirtige Unmittelbarkeit zu Gott, was ewiges Leben im
Sinne eines nicht endenden eschatologischen Prisens bedeu-
tet, ist die Geschichte durch das Pascha-Mysterium auf-
gebrochen. Als die eschatologische Gabe bleibt der Geist
von hier aus in der Geschichte je gegenwirtig am Wirken.
Die Einwohnung des Geistes in denen, auf die er durch den
Sohn vom Vater her gesendet ist, erfolgt inkorporativ-
performativ als Einverwandlung in den Raum Gottes bzw.
als Einverleibung in den Leib Christi. Der Geist universali-
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siert damit die Koinonia Gottes auf all jene hin, die Gott
dazu erschaffen und berufen hat. Der Bund Gottes mit sei-
nem Volk miindet in die Gibernatiirliche Berufung des Men-
schen als die Vollendung des Bundes; er bedeutet die Verlei-
hung der Kindschaftsgnade, die Annahme an Kindesstatt.
Somit ist die Kreatur berufen, im Geist koinonial am Leben
Gottes selbst Anteil zu erhalten und so ewiges Leben in
Koinonia mit Gott und untereinander zu erfahren. Dieses
Werk des Geistes erfolgt im eschatologischen Prisens. In
Differenzierung des eschatologischen Prisens auf den Raum
der Geschichte hin wirkt die Koinonia in der Gabe des Geis-
tes kirchenstiftend in die Welt hinein.

Thomas Schumacher

,,Gottes Heiliger Geist™, Gottingen, St. Godehard



' e |
\ A = )
'. I
'\ _ﬁs

ke 10
;‘“,‘_’ ‘
e

Worms, Liebfrauenkirche

,,Fenster der Kirche®,



An die eine, heilige,
katholische und apostolische
Kirche

eic plow ‘aylay
KOOOALKTY Kol GTOOTOALKTY ékkAnolay

et unam sanctam
catholicam et apostolicam
ecclesiam



Geheimnis der Kirche

Das Geheimnis der Kirche griindet im Geheimnis Gottes.
Dabeti entspringt die Kirche dem inneren, koinonialen Leben
des drei-faltigen Gottes selbst, welches dieser in der gro3en
Oikonomia seiner Kreatur eréffnet und jene zur Teilhabe
daran erhoben hat.

Die Kirche bezeichnet das Volk Gottes in der Perspekti-
ve des Neuen Bundes und steht dabei zugleich in der Tradi-
tion des Alten Bundes, den JHWH mit seinem Volk ge-
schlossen, das Volk Israel versammelt und aus Agypten het-
ausgefihrt hat (Heilsgeschichte vor Christus). Im Unter-
schied zur normal-sprachlichen griechischen Semantik ist
unter ,,Kirche* nicht die Volksversammlung zu verstehen,
die sich aus eigenem Antrieb und in eigener Vollmacht kon-
stituiert. In diesem Sinn schlief3t die griechische Bezeichnung
»kyriaké® (vgl. ekklesfa, oikia) an das hebriische qahal an.
Das Volk Gottes ist nach biblisch-hebriischem Verstindnis
das von Gott erwihlte und im Bund versammelte Volk Jah-
wes. Gott erweist sich als der zuerst und als der im eigentli-
chen Sinn Handelnde. Die Kirche ist von Gott her konstitu-
iert. In der Kirche ist somit das neue Volk Gottes im Neuen
Bund durch Jesus Christus im Heiligen Geist auf den Vater
hin versammelt als ,,das von der Einheit des Vaters und des
Sohnes und des Heiligen Geistes geeinte Volk* (Cyprian), zu
dessen Zugehorigkeit alle berufen sind. Hierauf griindet die
grundsitzliche Einheit, die unzerstérbare Heiligkeit und die
universelle Katholizitit der Kirche.

Der Heilige Geist konstituiert die aus allen Volkern er-
wihlte und versammelte Gemeinschaft derer, die an Jesus als
den Christus glauben, als das heilige Volk Gottes im Neuen
Bund. Dabei besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwi-
schen der vorésterlichen Lebensgemeinschaft der Jiinger mit
Jesus und der nachésterlichen Kirche als Glaubensgemein-
schaft mit Christus im Heiligen Geist. So ergibt sich eine
,»ekklesiologische Ursynthese® (G.L. Miiller) aus eschatologi-
schem und geschichtlichem Moment analog zur christologi-
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schen Ursynthese, dass der geschichtliche Jesus der eschato-
logische Christus ist.

Als Bezeichnung fir die organische Zusammengehorig-
keit und die koinoniale Einheit der Kirche dient bereits bei
Paulus das Bildwort vom ,,I.eib Christi®, in dem die vielen
Glieder der Kirche unter Christus als dem einen Haupt ver-
einigt sind. Eine Art ,,Leib” bildet die Kirche, insofern sie
ein organisches Geflige bestehend aus all jenen darstellt, die
im Heiligen Geist zur gnadenhaften Teilhabe am inneren
Leben Gottes berufen und sind. ,,Haupt® dieses Leibes —um
im Bild zu bleiben —ist Christus selbst. Der Leib des gekreu-
zigten, toten und auferstandenen Leibes Christi stellt inso-
fern das Urbild fur den Ubergang von der alten zur neuen
Schopfung dar. Die Gldubigen sind in der Taufe Christus
gleichférmig geworden, und so hineingenommen in seinen
Tod und in seine Auferstehung. Die Teilhabe am Leib Chris-
ti und die damit einhergehende Hineinnahme in das géttliche
Leben begriindet — noch iiber die Kreatiirlichkeit hinaus —
eine besondere Heiligkeit der erhShten Kreatur, welche von
Gott kommt und an welcher teilzunehmen alle berufen sind.

In der Kirche wird die Vielzahl der Personen in die viel-
filtige Einheit des ,,Leibes® integriert. Und obwohl die Koi-
nonia mit Gott und untereinander eine personale Wirklich-
keit darstellt, ist die Kirche keine nachtrigliche, sondern eine
ebenfalls urspriingliche, von Gott selbst gewirkte, eigenstin-
dige GroBe. Die Kirche ist weder Funktion noch Epiphi-
nomen der Ubereinkommenden. Mit der Vielzahl der Perso-
nen geht eine Vielzahl von Gaben, Charismen, Fihigkeiten,
Stilen und Priferenzen einher, die die einzelnen Glieder in
die Viel-Einheit (Einheit-in-Mannigfaltigkeit) der Kirche ein-
bringen.

In der Wirklichkeit der Kirche wird die wirkmichtige
Gegen-wart des Herrn in der Welt zum sakramentalen Er-
eignis. Die Kirche selbst erweist sich als das Sakrament, ana-
log zur eigentlichen und Ursakramentalitit, welche Jesus
Christus selbst ist, und analog zur Grundsakramentalitdt des
Geistes: Die Kirche ist konstituiert als ,,in Christus gleichsam
das Sakrament, das heil3t Zeichen und Werkzeug fir die
innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit” (LG 1). In ihr ist die Koinonia des Volkes mit
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Gott sowie untereinander in Christus — und dies bedeutet
kraft des Geistes — real verwitklicht. Als Sakrament driickt
die Kirche das aus und stellt das dar, was sie selbst bezeich-
net.

Die Kirche dient im Heilswerk Gottes als Werkzeug in
der Zeit, um die durch Jesus proklamierte Basileia bereits
anfanghaft auf Erden zu verwirklichen, indem sie die Krea-
tur — analog dem Pascha-Ubergang Jesu Christi — bereits in
der Zeit iiber die Ordnung dieser Zeit hinausfiihrt und in die
eschatologische Form der Koinonia mit Gott sowie unter-
einander einfiihrt. Insofern bezeichnet die Kirche das im
Mysterium schon gegenwirtige Reich (LG 3), sie stellt be-
reits in dieser Welt Keim und Anfang des Reiches Gottes dar
und dient so als Zeichen, Werkzeug und Angeld der vollen-
deten Welt in der geschichtlich sich manifestierenden Got-
tesherrschaft. Das Volk Gottes schreitet voran auf seinem
Pilgerweg, unterwegs zur Vollendung bei Gott, Christus,
dem Herrn, im Geist entgegen.

Die Kirche ist Ereignis-Ort der im Heiligen Geist schon
jetzt angeldhaft gegebenen neuen Wirklichkeit des Anteils
am Pascha-Mysterium und damit am Leben Gottes selbst. In
ihr ereignet sich bereits innerhalb der Geschichte die escha-
tologische Einbergung der Kreatur in Gott, auch wenn die
Dimension ihrer Vollendung erst am Ende der irdischen
Pilgerschaft offenkundig wird. Die Kirche markiert den
pneumatischen ,,Ort* kreatiirlichen Seins im Heiligen Geist
mit Christus beim Vater, der jetzt-Ort der bereits im Myste-
rium erfolgten eschatologischen Einbergung in Gott. So
kann sie mit Recht die neue Arche genannt werden.

Die Kirche ist eine Wirklichkeit eigenen Typs. In dem
positiven Begriff ,,Mysterium® gipfelt die Aussage tber das
innere Wesen der Kirche. Thre Existenzform stellt sich weder
nur immanent-sichtbar (societas) noch nur transzendent-
unsichtbar (ecclesia abscondita) dar. In ihr vereinen sich die
Elemente sichtbarer Versammlung und eschatologischer
Koinonia. Hierin entbirgt die Kirche ihre komplexe Wirk-
lichkeit: sie ist irdisch und himmlisch, gottgegeben und men-
schenhaft zugleich.

Die (Ur-)Sakramentalitit der Kirche wird in den vielfalti-
gen Ausdrucksformen des kirchlichen Selbstvollzugs konkret
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und geschichtlich verwirklicht. Denn obwohl die Kirche
nicht von der Welt ist, besteht sie doch in der Welt. In dem,
was die Kirche tut, verwirklicht sie, was sie selbst ist. Dabei
kommt den Vollziigen des ,,prophetischen Zeugnisses im
Glauben (Martyria), der quasi ,,priesterlichen® Feier der Ver-
herrlichung Gottes (Leitourgia) und der ,,kéniglichen® Heils-
gabe im Dienst an der Kreatur (Diakonia) eine herausragen-
de Bedeutung zu. Aufgrund ihrer komplexen Wirklichkeit ist
die Kirche festgemacht in Jesus Christus, dem in der Herr-
lichkeit des Vaters vollendeten Herrn, und strahlt von hier
aus das Evangelium in die Welt hinein.

Im kirchlichen Vollzug ragen die Feier der Taufe, der
Firmung (des ,,Siegels*) und der Eucharistie in besonderer
Weise hervor, da sie in grundlegender Weise die Gabe des
Geistes und so die Gemeinschaft mit Christus vetleihen, so
dass in ihnen die Kirchengliedschaft grundgelegt wird (Initia-
tion). Das Sakrament als solches bezeichnet ein durch Chris-
tus im Geist gewirktes Werk (opus operatum), das entspre-
chend dem grundsitzlich dialogischen Freiheitsverhaltnis
zwischen Gott und Mensch auf ein (intentionales) Mitwirken
des menschlichen Partners (opus operantis) angelegt ist,
worin das Sakrament fruchtbar wird. Sakramente sind sin-
nenhafte Zeichenhandlungen, die das, was sie bezeichnen,
auch de facto bewirken.

Das Bad der Taufe bezeichnet und bewirkt die Wiederge-
burt zum Anteil am neuen, pneumatischen Leben in Chris-
tus, d.h. an dessen Koinonia mit dem Vater im Heiligen
Geist. Die Taufe stellt daher das grundlegende Sakrament
und die Eingangspforte zum kirchlichen Leben dar. Einmal
vollzogen, bleibt sie unwiderruflich, uniiberholbar und un-
wiederholbar. Im Siegel des Geistes, der heutzutage von der
Feier der Taufe meist getrennt vollzogenen Feier der Fir-
mung, ereignet sich die Besiegelung dessen, was in der Taufe
grundgelegt ist. In der iterativen Feier der Eucharistie er-
scheint der Grundvollzug des kirchlichen Lebens zuh6chst
verdichtet analog zur Verdichtung der Sendung Jesu in der
Zeichenhandlung des Letzten Abendmahls. Gemil3 der
Selbstverfiigung des Herrn tiber seinen Leib, wie es in den
Begleitworten tber Brot und Kelch zum Ausdruck kommt
und so er den Seinen explizit Anteil an sich und seiner Sen-
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dung verliechen hat, nimmt die Kirche auf ihrem Weg durch
die Zeit daran teil und vollzieht die realsymbolische Zei-
chenhandlung der Eucharistie. Sie tut dies 1. im Modus der
Anamnese, d.h. der realisierenden Erinnerung, worin sie sich
partizipativ in Jesu geschichtlich vollbrachtes, geschichts-
transzendierend vollendetes Werk verortet und sich darin
vergegenwirtigt. Sie tut dies 2. im Modus der Epiklese, wor-
in sie um diese Anteilgabe bittet. Und sie tut dies 3. im Mo-
dus der lobpreisenden Danksagung (Eucharistia) bzw. des
danksagenden Lobpreises (Eulogia). So erscheint die Feier
der Eucharistie als realsymbolische Zeichenhandlung
schlechthin: als anamnetisch-epikletischer Vollzug im Modus
eucharistisch-eulogischen Gedenkens, worin die Kirche An-
teil an Jesus Christus und seiner Koinonia mit dem Vater im
Heiligen Geist feierlich erbittet und ihrer wirklich teilhaftig
wird.

Der Heilige Geist als die Koinonia von Vater und Sohn
ist die Gabe der Koinonia in einem absoluten Sinn. In der
Gabe (AusgieBung) dieses Geistes erhalten die, die zu Chris-
tus gehéren, in koinonialer Weise Anteil an Gottes eigener
Koinonia. Hierfiir gebraucht die Tradition seit Irendus von
Lyon die Bezeichnung ,, Theiosis® (;,Vergottlichung® ). Der
Sache nach bedeutet dies gleichsam die vollendende Einber-
gung der Kreatur in Gottes eigenes trinitarisch-perichoreti-
sches Leben, ein Leben ganz bei Gott, eingeborgen in Gott.
Das in der Schépfung grundgelegte Verhiltnis zwischen
Schopfer und Geschépf wird zu einer Form des partner-
schaftlichen Mit-Seins iiberh6ht, die nicht mehr von dieser
Welt ist. Der Eigenstand des Kreatiirlichen wird dabei nicht
etwa aufgehoben, sondern vollendet (# Pantheismus, Pan-
entheismus). Hierin besteht die Berufung als das ibernatrli-
che Ziel des Geschaffenen. Die Kreatur wird ihrer raumzeit-
lichen Begrenztheit enthoben und als die, die sie selbst ist,
zur Teilnahme am Leben Gottes, zum Leben in Gott erho-
ben. Thre Gestalt wird unter Beibehaltung ihrer Identitdt
transformiert von einer Werde- in eine Vollendungsgestalt
nach dem Vorbild des verherrlichten Leibes Jesu. ,,Ewiges
Leben meint keineswegs nur eine ihres Endes enthobene,
zeitlich nach vorne unbegrenzt eréffnete Form der Zeit
(tempus in perpetuum), sondern Teilhabe an der Ewigkeit
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(aeternitas) Gottes eigenen Lebens. Wie Christus in seiner
Auferstehung die horizontale welthafte Geschichte gleich-
sam vertikal auf den Bereich Gottes hin aufgesprengt hat, so
folgt ihm die Kreatur in ein eschatologisches Prisens, das als
Teilhabe an Gottes Koinonia ewig wihrt. Wenn aber das
vollendete Leben in der koinonialen Teilnahme an der peri-
choretisch-trinitarischen Lebensdynamik Gottes besteht,
erstreckt sich diese Koinonia auch auf das Mit-Sein all jener
untereinander, die als Glieder des einen Leibes in Christus
auch miteinander verbunden sind (communio sanctorum).
Diese Vollendungsgestalt ist in der Tradition mit bildhaften
Bezeichnungen wie ,,Himmel®, ,,himmlisches Hochzeits-
mahl® oder ,,Anschauung Gottes® (visio beatifica) umschrie-
ben worden. Tatsichlich aber kann diesen Bildworten auf-
grund der Inkommensurabilitit von Erde zu Himmel, von
Geschichte zu Eschaton keine Anschauung im eigentlichen
Sinn zukommen. Sie bleiben zeichenhaft hingeordnet auf
etwas, das sie selbst nicht mehr adidquat zur Darstellung
bringen konnen, weil dieses Ziel die Gestalt dieser Welt
eschatologisch tibersteigt.

Thomas Schumacher

MalBwerk im Offenbarungsfenster Worms
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